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学科交叉的测度、可视化研究及应用*
———一个情报学文献计量研究案例
■ 许海云 刘春江 雷炳旭 李灵慧 方曙
［摘 要］将学科交叉的定量化研究分为计量指标和可视化两种方式，深入分析 Ｒao-Stirling、信息熵、中介
中心度、网络密度和网络核心度 5 种指标的计量差异和学科交叉覆盖地图的可视化方式。在此基础上，以 Web
of Science数据库收录的 2001 － 2010 年间情报学期刊论文为数据源做学科交叉度计量的实证研究，分析 5 种交
叉度计量指标的计量特征和指标间的相关关系。研究发现: 情报学在这 10 年间并未与与本学科跨度较大的学
科形成更多交叉，同时情报学在其研究领域内的核心地位有所减弱，并通过学科交叉覆盖图展示情报学研究领
域的范围以及与情报学关系最为密切的学科领域。
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A． L． Porter等应用文献计量方法提出 3 个学科交
叉度的计量指标［9］。他们通过文献计量指标和科学知







性［13］。B． Hammarfelt也利用引文分析法对 Web of Sci-





























































































































3． 2． 1 Ｒao -Stirling 指标 该指标由 A． Stirling 提
出［29］，也被称为二次熵(quadratic entropy)，已有不少
研究者将其用于学科交叉的研究，包括基于期刊和基




































cosθ的取值在 0 － 1 之间，cosθ的值越趋近 1，表明
两组向量的相似度越高，cosθ的值越趋近 0，表明两组
向量的相似度越低。X 和 Y 分别为两组空间向量，其
中 xi 和 yi 分别为 X 和 Y 向量中第 i 个变量的值，n为
空间向量的维度。














其中，gikj表示网络结点 i 和 j 之间的最短路径，gij
为结点 i与结点 j之间的关系数量。








































的计量数据，选取 Web of Science 的 SCI-EXPANDED，
SSCI，CPCI-S，CCＲ-EXPANDED和 IC引文索引数据库，
利用 Web of Science自带的学科分类，检索式为:“WC
= Information Science ＆ Library Science”(信息科学和
图书馆学)，并选择文献类型为“Article”，检索日期为
2013 年 10 月 29 日，时间跨度为 2001 － 2010 年，共得
到25 979条记录，包含 434 678 条参考文献，涉及
10 949种期刊，其中被 Web of Science 收录的有5 258
种，占 48%，最终有 248 830 条参考文献可以匹配到相
应的学科类别，成为后续分析的有效数据。
4． 1 交叉度指标计量





1)，并形成相应的时序趋势图(见图 2)。根据 5 个指
标的计量特征，结合图 2 可以得出以下 3 点结论:
(1)情报学领域的信息熵和网络密度两个指标在

















表 1 情报学学科交叉度 10 年时序对比
年份
指标
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ｒao-Stirling 0． 166 0． 160 0． 154 0． 153 0． 149 0． 136 0． 128 0． 129 0． 121 0． 124
信息熵 5． 926 5． 931 5． 926 6． 009 6． 043 6． 103 6． 098 6． 082 6． 120 6． 162
中介中心度 0． 085 0． 085 0． 106 0． 090 0． 080 0． 048 0． 055 0． 051 0． 036 0． 036
网络密度 0． 227 0． 227 0． 224 0． 241 0． 280 0． 336 0． 342 0． 345 0． 404 9 0． 423 6
网络核心度 0． 641 0． 641 0． 627 0． 595 0． 594 0． 554 0． 554 0． 547 0． 530 0． 511
图 3 情报学领域学科共现网络(共现≥500)
图 2 学科交叉度 5 指标 10 年趋势
为进一步挖掘 5 个指标的计量效果和相关关系，
本文对 5 个指标做相关性分析(见表 2)。从表 2 中可


















表 2 学科交叉度 5 指标的相关关系(Pearson相关)
指标 Ｒao-Stirling 中介中心度网络密度网络核心度 信息熵
Ｒao-Stirling 1． 000 ． 901 － ． 958 ． 968 － ． 936
中介中心度 1． 000 － ． 960 ． 915 － ． 916
网络密度 1． 000 － ． 969 ． 952










2011 年 8 月，汤森路透公司对 Web of Science
(WoS)中 SCI 与 SSCI 分类由第 4 版的 222 类扩展为









5 是 2001 － 2010 年情报学研究论文的学科叠加密度
图，通过密度图的色彩特征可以更清晰地展示情报学
所覆盖的更多学科。
图 4 情报学研究论文的无叠加覆盖图(2001 －2010 年)
图 5 情报学研究论文的叠加密度图(2001 －2010 年)
从图 4 和图 5 可以看出情报学领域的研究论文引




















在此基础上，对 Web of Science 数据库收录的情报学
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［Abstract］Discipline-crossing is becoming more and more widely in scientific research，and lots of important technolo-
gy breakthroughs spring up in discipline-crossing fields，therefore quantitative study for discipline-crossing is significant to
science development and technology management． Quantitative study of discipline-crossing mainly consists of two ways:indi-
cators and maps． Firstly，we analyzed the differences between Ｒao-Stirling，Shannon Entropy，Between Centrality，Network
Density and Network Coreness in depth，and also the characteristic of discipline-crossing overlay map． Secondly，we made
an empirical study to Information Science ＆ Library Science from 2001 to 2010 in Web of Science，and also got the correla-
tion． We find the cross-degree doesn’t expand between Information Science ＆ Library Science and larger span disciplines，
and its core position has been weakened． Finally，through discipline-crossing coverage map，we show the areas of Informa-
tion Science ＆ Library Science research range as well as disciplines that have closest relationship with Information Science．
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